AG_REGIERUNGSRAT RRB Nr. 2024-000576 vom 8. M ai
2024

Ag Regierungsrat, 2024-05-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ag_regierungsrat RRB Nr. 2024-000576
FR: AG_REGIERUNGSRAT RRB Nr. 2024-000576 du 8 mai 2024

IT: AG_REGIERUNGSRAT RRB Nr. 2024-000576 del 8 maggio 2024

Erwagungen

E. 1

Formelles und Beschwerdegegenstand In ihrer Beschwerdeschrift vom 5. Januar 2023 hat
die BeschwerdefUhrerin einerseits die Feststel- lung beantragt, dass der
besitzstandsgeschitzte Anteil des Jagdhauses 47 m2 umfasse, und ande- rerseits hat sie die
Erteilung einer Baubewilligung anbegehrt, mindestens fir den besitzstandsge- schiitzten
Teil sowie zusétzlich fir einen Raum von 17 m2, eventualiter 22 m2, fur die Lagerung von
verschiedenen, konkret aufgefihrten Materialien. Mit Replik vom 25. Méarz 2023 reduzierte
die Be- schwerdefthrerin ihre Begehren auf den alleinigen Antrag, die Beschwerde sei
gutzuheissen und die Baugenehmigung zu erteilen. Die AfB BV U beantragt in ihrer Duplik
vom 28. April 2023, auf die Be- schwerde sei mangels zuldssiger und fristgerecht gestellter,
begrindeter Antrége nicht einzutreten. Geméss 8 43 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (Verwaltungsrechtspflegege- setz, VRPG) vom 4. Dezember 2007
muss die Beschwerdeschrift einen Antrag sowie eine Begriin- dung enthalten. Auf
Beschwerden, die diesen Anforderungen nicht entsprechen, ist nicht einzutreten. Die
Stellung eines Feststellungsbegehrens ist praxisgemass zuldssig, wenn ein schitzenswertes
In- teresse an der Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines konkreten
offentlich-rechtli- chen Rechtsverhaltnisses nachgewiesen werden kann und keine
offentlichen oder privaten Interes- sen entgegenstehen. Ein rechtlich geschiitztes Interesse
ist nicht vorausgesetzt; rein tatséchliche, wirtschaftliche oder ideelle Interessen gentigen,
soweit sie nur verninftig und durch die Unklarheit Gber das Bestehen eines
Rechtsverhdtnisses gerechtfertigt sind (MICHAEL MERKER, Rechtsmittel, Klage und
Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz tber die Verwaltungsrechts-
pflege, Diss. Zurich 1998, § 38 N 27). Negative Voraussetzung des Feststellungsinteresses
ist die fehlende M6glichkeit, alternativ ein Leistungs- oder Gestaltungsurteil zu erlangen, da
das Feststel- lungsbegehren subsididrer Natur ist (MERKER, a.a.O., 8 38 N 28 und 34; vgl.
auch OSCAR VOGEL/ KARL SPUHLER, Grundriss des Zivilprozessrechts, 7. Auflage,
Bern 2001, 8§ 7 Rz. 23; AGVE 2009 S. 424 1.).

Vorliegend besteht kein schiitzenswertes Interesse an einer dispositivmassigen Feststellung
einer besitzstandsgeschitzten Flache, da der geltend gemachte Besitzstandsschutz lediglich
der ange- strebten Erteilung einer Baubewilligung dient und die Mdglichkeit besteht, eine
Baubewilligung zu be- antragen, was denn auch erfolgt ist. Auf das zusétzliche Begehren,
einen besitzstandsgeschiitzten Anteil des Jagdhauses festzustellen, ist daher grundsétzlich
nicht einzutreten. Einer der Rechtskraft nicht zuganglichen Erwagung, ob und alenfalls
welcher Anteil des abgebrannten Jagdhauses besitz- standsgeschiitzt war, steht aber im
Hinblick auf die Prifung der Zulassigkeit eines Wiederaufbaus nichts entgegen, jaes
handelt sich vorliegend sogar um einen notwendigen Zwischenschritt. Es kommt hinzu,



dass die Beschwerdefiihrerin das Feststellungsbegehren in ihrer Replik vom 25. Mérz 2023
zurickgezogen hat und nun nur noch die Erteilung einer Baubewilligung fur einen
Wiederauf- bau in urspriinglicher Grosse und gemass den eingereichten Baugesuchsplénen
anbegehrt. Innert der 30-tégigen Beschwerdefrist gemass § 44 Abs. 1 VRPG hat siedie
gemass den Baugesuchspl& nen konkret anbegehrte Grosse einerseits mit dem Bestand vor
dem Brandfall und andererseits mit dem aktuellen Bedarf der Jagdgesel | schaft
nachvollziehbar begriindet. Antrag und Begriindung ge- niigen den gesetzlichen
Anforderungen an eine Beschwerdeschrift geméss § 43 VRPG. Hohere An- forderungen
durfen an eine Laienbeschwerde nicht gestellt werden. Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten. Nachdem das urspringlich als Forstwerkhof erstellte und spéter in ein Jagdhaus
umgenutzte Ge- baude aus Holz vollstandig abgebrannt ist, umfasst das Baugesuch fiir den
Wiederaufbau auf der noch vorhandenen alten Bodenpl atte geméss den Baugesuchsplénen
vom 27. Juni 2022 (act. 1-6) eine holzerne und mit Ziegeln gedeckte Baute mit einer
Grundflache von 13,39 m x 5,59 m und einer maximalen Hohe von 6,5 m. Im Erdgeschoss
sind eine mittels Cheminées beheizbare Jagerstube mit 37,64 m2 Bruttogeschossfléche
sowie ein ungeheiztes Magazin (Lagerraum) von 20,11 m2 vorgese- hen. Im Obergeschoss
ist ein Estrich von 47,88 m2 geplant, der als zusétzlicher Lagerraum genutzt werden soll.
Das Total der geméss den Baugesuchsplanen anbegehrten Flachen betrégt 105,63 m2. In
der Beschwerde werden demgegentiber 42-47 m2 als Ersatz fir den geltend gemachten
besitz- standsgeschiitzten Anteil und 17-22 m2 als zusétzlicher Lagerraum, total maximal
69 m2, beantragt. Nicht ausgefthrt wird, wo die Differenz zur Fléche von 105,63 m2
gemass Baugesuch einzusparen wére. Infrage kommt dafiir wohl der Estrich.
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Ein Jagdhaus entspricht nicht dem Zweck des Waldes und des Waldgesetzes, welches die
Waldfl& che erhalten, den Wald als naturnahe L ebensgemeinschaft schiitzen, die
Waldfunktionen (Schutz-, Wohlfahrts- und Nutzfunktion) und die Waldbewirtschaftung
fordern und erhalten will (Art. 1 WaG). Die Beschwerdefihrerin besitzt und bewirtschaftet
zwar nach eigenen Angaben selbst 25 aWald und betreibt Jungwuchspflege
(Beschwerdeschrift vom 5. Januar 2023, S. 5, act. 53). Anspruch auf Erstellung einer Baute
im Wald fur das Einstellen von Geratschaften fur die Waldbewirtschaftung be- steht jedoch
bei derart geringem Waldbesitz nicht, da eine Lagerung im Wald nicht notwendig, son-
dern in einer Bauzone zumutbar ist. Das Bundesgericht hat selbst Ortsbirgergemeinden mit
grosse- rem Waldbestand eine Baubewilligung fur einen Forstwerkhof im Wald verweigert,
well ein solcher im Vergleich zu einem Standort in einer nahegel egenen Bauzone keinen
relevanten Bewirtschaftungs- vorteil aufwies und alein der guinstigere Landpreisim Wald
gemaéss Art. 5 Abs. 3 WaG fir die Be- griindung einer Zonenkonformitét nicht ausreicht.
Forstliche Bauten und Anlagen entsprechen der im Wald geltenden Nutzungsordnung nur,
wenn sie fur die zweckmassige Bewirtschaftung des Waldes am vorgesehenen Standort
notwendig und nicht Gberdimensioniert sind und ausserdem keine tber- wiegenden
offentlichen Interessen gegen ihre Errichtung vorliegen (vgl. Art. 13a Abs. 2 Verordnung
Uber den Wald [Waldverordnung, WaV] vom 30. November 1992). Inihrer
Subventionspraxis gehen die Bundesbehdrden davon aus, dass ein Forstwerkhof unterhalb
einer zu bewirtschaftenden Wald- flache von 600—700 ha beziehungsweise bei einem
jahrlichen Hiebsatz von unter 4'800—7'000 m3 pro Jahr nicht wirtschaftlich betrieben
werden kann und folglich keinen Anspruch auf einen Standort im Wald hat (BGE 123 |1



499 E. 2 und 3a). Diese Werte werden vorliegend bel Weitem nicht erreicht. Die
Zonenkonformitét des von der Beschwerdefuhrerin beantragten Lagerraumsim Wald fur
die Be- wirtschaftung des eigenen Waldes und die Pflege von fremdem Wald im Jagdrevier
ist daher ebenso wie die Zonenkonformitét des Jagdhauses als Ganzes zu verneinen.

E.21

Der streitbetroffene Bauplatz befindet sich ausserhalb der Bauzonen und im Wald. Gemass
Art. 22 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG)
vom 22. Juni 1979 ist Voraussetzung einer Bewilligung, dass die Bauten und Anlagen dem
Zweck der Nutzungszone entsprechen und das Land erschlossen ist. Ein bestehender
Waldweg stellt die strassenmaéssige Er- schliessung des Bauplatzes sicher. Strittig ist
indessen die Zonenkonformitét des Bauprojekts. Ge- mass Art. 4 und Art. 5 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber den Wald (Waldgesetz, WaG) vom 4. Okto- ber 1991 ist die Rodung,
das heisst die dauernde oder vortbergehende Zweckentfremdung von Waldboden, verboten.
Eine Ausnahmebewilligung darf geméass Art. 5 Abs. 2 WaG nur erteilt werden, wenn der
Gesuchsteller nachweist, dass fir die Rodung wichtige Griinde bestehen, die das Inte- resse
an der Walderhaltung Uberwiegen und zudem die folgenden V oraussetzungen erfullt sind:
a) das Werk, fur das gerodet werden soll, muss auf den vorgesehenen Standort angewiesen
sein; b) das Werk muss die V oraussetzungen der Raumplanung sachlich erflllen; c) die
Rodung darf zu keiner erheblichen Gefahrdung der Umwelt fihren. Ausdriicklich nicht als
wichtige Grinde gelten fi- nanzielle Interessen, wie die moglichst eintrégliche Nutzung des
Bodens oder die billige Beschaffung von Land fur nichtforstliche Zwecke (Art. 5 Abs. 3
WaG). Die Rodungsbewilligung befreit nicht von der Einholung der im
Raumplanungsgesetz vorgesehenen Baubewilligung (Art. 11 Abs. 1 WaG).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin geht davon aus, ihr geplantes Jagdhaus sei im Wald zwar alenfalls
nicht zonenkonform, aber jedenfalls standortgebunden. Abweichend von Art. 22 Abs. 2
RPG konnen Be- willigungen erteilt werden, zonenwidrige Bauten und Anlagen zu
errichten oder ihren Zweck zu én- dern, wenn der Zweck der Bauten und Anlagen einen
Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert und keine Giberwiegenden I nteressen
entgegenstehen (Art. 24 RPG). Wie die AfB BV U in ihrer Be- schwerdeantwort vom 2.
Mérz 2023 (S. 4, act. 68) jedoch zu Recht ausgefihrt hat, gelten Jagdhitten zwar als
forstnah. Die Jagdhtitte in der geplanten Grosse ist aber weder fr die Waldbewirtschaftung
noch fur die Austibung der Jagd notwendig, das heisst, sieist im Wald nicht
standortgebunden im Sinne von Art. 24 RPG. Eine Jagerstube, also ein vor der Witterung
schitzender und beheizbarer Aufenthaltsraum fur die Einnahme von Mahlzeiten und das
gesellige Beisammensein ist fur eine er- folgreiche Jagd nicht erforderlich. Das Bejagen
von Rehwild, Rotwild und Schwarzwild wird durch ein Jagdhaus im Wald auch nicht
relevant erleichtert. Die Jagerin oder der Jager kann sich vor oder nach der Jagd zu Hause
verpflegen. Bel ganztagigen oder langerdauernden Jagden wird der Aser (die Mahlzeit)
typischerweise im Freien eingenommen oder bei allzu garstiger Witterung ein nahes
Wirtshaus aufgesucht. Das geplante Jagdhaus ist nur wenige hundert Meter vom Baugebiet
von R. und vom néchsten Wirtshausim Gebiet T. entfernt, so dass die Jagd
nicht Uberméas- sig lange unterbrochen werden muss, wenn die Verpflegung und das
Aufwarmen in einem nahen Wirtshaus erfolgen. Die Standortgebundenheit des Jagdhauses
im Wald l&sst sich ferner auch nicht mit der notwendigen K lhlung und hygienischen
Aufbewahrung des erlegten Wildes begriinden. Grundsétzlich muss zwar erlegtes Wild aus



hygienischen Grinden innert nitzlicher Frist in einen gekiihlten Raum verbracht werden.
Es bestehen jedoch erfahrungsgemass keine hygienischen Probleme, wenn das erlegte Wild
noch im Fell fur eine kurze Dauer auf dem Waldboden ausgelegt wird. Ein gekihlter Raum
im Wald ist dafirr nicht notwendig und ein Lagerraum, der mangels Elektrizitatsanschlusses
nicht ge- kuihlt werden kann, bringt keine Vorteile. Erst fur das hygienisch einwandfreie
Zerlegen muss ein ge- kihlter Schlachthof oder eine zweckmassig eingerichtete M etzgerei
aufgesucht werden. Fir den

E.3

Besitzstandsgarantie Die Beschwerdefuhrerin verweist zur Begrtindung ihrer Forderung
nach Erteilung einer Wiederauf- baubewilligung auf die Besitzstandsgarantie. Die AfB

BV U verneint das Vorliegen einer Besitzstands- garantie, da der Nachweis einer
atrechtlichen, vor dem 15. Oktober 1965 rechtméssig erstellten Baute nicht erbracht sei.
Zudem sel bei der Umnutzung des ehemaligen Forstwerkhofs in ein Jagd- haus keine
Besitzstandsgarantie und ausdrticklich kein Wiederaufbaurecht fur die gesamte Baute
zugestanden worden. Gemass Art. 24c RPG sind bestimmungsgemass nutzbare Bauten und
Anlagen ausserhalb der Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand
grundsétzlich geschitzt (Absatz 1). Solche Bauten und Anlagen kénnen mit Bewilligung
der zustandigen Behdrde erneuert, teilweise ge- andert, massvoll erweitert oder
wiederaufgebaut werden, sofern sie rechtméassig erstellt oder geén- dert worden sind
(Absatz 2). In jedem Fall bleibt die Vereinbarkeit mit den wichtigen Anliegen der
Raumplanung vorbehalten (Absatz 5). Art. 24c RPG ist anwendbar auf Bauten und
Anlagen, die rechtmassig erstellt oder gedndert worden sind, bevor das betreffende
Grundstiick Bestandteil des Nichtbaugebietsim Sinne des Bundesrechts wurde
(altrechtliche Bauten und Anlagen; Art. 41 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung [RPV]
vom 28. Juni 2000). Bel Bauten im Wald ist Stichtag zur Be- stimmung altrechtlicher
Bauten der 15. Oktober 1965, als mit dem Inkrafttreten der eidgendssischen
Forstpolizeiverordnung vom 1. Oktober 1965 erstmals die Voraussetzungen fir die
Bewilligung einer Rodung und damit von Bauten im Wald geregelt wurden. Die
Beschwerdefihrerin hat zusammen mit ihrer Replik vom 25. Mérz 2023 Belege eingereicht,
dass der spéter in ein Jagdhaus umgenutzte ehemalige Forstwerkhof schon vor dem 15.
Oktober 1965 bestand. Es liegen unter anderem eine Rechnung fir einen An- und Umbau
des Waldhauses beim Pflanzgarten B. vom 3. Dezember 1964 sowie ein
Protokollauszug des Gemeinderats R. vom 11. Januar 1965 vor, wonach kinf- tig fur
dieinletzter Zeit haufig erfolgte Benutzung der Waldhiitte eine Gebuhr erhoben werden
soll (Replikbeilagen 2 und 3, act. 73). Esist deshalb dargetan, dass eine altrechtliche Baute
bestand und da fur eine einfache Hol zbaute ohne Strom-, Wasser- und Abwasseranschluss
fr forstliche Zwecke im Wald vor dem 15. Oktober 1965 keine Baubewilligung
erforderlich war, ist davon auszugehen, dass die Baute auch rechtmassig erstellt worden
war. Der urspringliche Forstwerkhof wurde jedoch zonenwidrig, als er von der
Ortsbuirgergemeinde zufolge Erstellung eines anderen Forstwerkhofs nicht mehr
zonenkonform zu forstlichen Zwecken genutzt wurde. Er erlangte damit Besitzstands-
schutz bevor er der A. mit Baurechtsvertrag vom 23. Januar 1993 Uberlassen wurde.
In der Folge wurde der ehemalige Forstwerkhof aber nicht nur in ein Jagdhaus umgenutzt,
sondern auch mehrfach ohne kantonale Zustimmung und damit ohne gultige
Baubewilligung umgebaut. Aus den frilheren kantonalen Akten und insbesondere aus dem
RRB Nr. 1999-000454 vom 17. Méarz 1999 ergibt sich, dass trotz ablehnenden kantonalen
Stellungnahmen und entgegen der kantonalen Zu- stimmungsverfiigung vom 1. Mé&rz 1994



eine Wasser- und eine Stromversorgung erstellt und ein WC eingebaut wurde. Ferner
erfolgte eine Einwandung der Laube sowie der Einbau einer Kiiche, einer neuen Ture, eines
neuen Fensters, einer neuen Mauer sowie eine umfassende Innenisolierung des
Aufenthaltsraums mit Doppelverglasung der Fenster. Damit erfolgte seit 1994 nicht nur
eine Umnut- zung, sondern es wurden auch eine bessere Nutzbarkeit erzielt und damit die
Auswirkungen auf die
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Umwelt erhoht. Im nachtraglichen Baubewilligungsverfahren und insbesondere im
Beschwerdever- fahren vor dem Regierungsrat wurden diese Anderungen und die Nutzung
der gesamten Baute ent- gegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht etwa
bewilligt, das heisst fur rechtméssig er- klart, und damit allenfalls die Grundlage fir eine
Besitzstandsgarantie geschaffen. Vielmehr hat der Regierungsrat mit Beschluss Nr.
1999-000454 vom 17. Méarz 1999 die Abweisung des Baugesuchs fur die Um- und
Ausbauarbeiten sowie die angeordneten Riuckbaumassnahmen der heutigen AfB BVU
bestétigt, den Fortbestand der eigenméachtig umgestalteten Baute bloss toleriert, soweit sie
Uber eine Nutzflache von 30 m2 hinausging, und im Sinne der Erwégungen und
insbesondere der zu- sasmmenfassenden Erwéagung 6 entschieden: "Nach dem Gesagten ist
die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Wird der BeschwerdefUhrerin aufgrund der
vorangegangenen Erwagungen dennoch die Belbehaltung der Jagdhitte auch weiter- hin
grundsétzlich zugestanden, so ist gleichzeitig klarzustellen, dass sich dieser Entscheid
strikte auf den umfangs- und beschaffungsmaéssig vorweg umschriebenen Bauzustand
beschrankt und er keine Zustimmung zu einer allfalligen Neu-, An- und Ersatzbaute
einschliesst. Die bestehende Baute sowie Umgebungsgestaltung kann demgemass aufgrund
dieses Entscheides nur in ihrem bewilligten bzw. aus Griinden der Verhaltnismassigkeit
tolerierten Umfang und Erscheinungsbild (d.h. insbesondere ohne Wasser-, Kanalisations-
oder Elektrizitdtsanschluss) beibehalten und unterhalten werden. Da- bei ist besonders
darauf zu achten, dass die Anlage fortwéhrend in ordentlichem Zustand gehalten wird." Der
ehemalige, in ein Jagdhaus umgenutzte Forstwerkhof war also im Zeitpunkt seiner
Zerstorung durch Feuer nicht eine rechtmassig entstandene, altrechtliche und in der
bestehenden Grosse be- sitzstandsgeschiitzte Baute mit Anspruch auf Wiederaufbau geméss
Art. 24c RPG. Die Baute war vielmehr lediglich mit einer Nutzflache von 30 m2 als
Jagdhaus bewilligt und im Ubrigen aufgrund der nicht bewilligungsfahigen und nicht
bewilligten Verénderungen bloss noch eine aus Verhdltnismas- sigkeitsgrinden tolerierte
Baute, die fortbestehen und in der bisherigen Art weiter genutzt werden durfte, solange sie
in ihrem 1999 festgestellten Zustand mit baubewilligungsfreiem Unterhalt erhalten werden
konnte. Ein Recht auf Umbau oder Wiederaufbau (Neubau im Brandfall) in der urspriingli-
chen Grésse war ausdricklich nicht mehr gegeben. Mit der Zerstérung der Baute durch den
Brand im Jahr 2020 ist auch dieser Anspruch auf weitere Tolerierung der Baute
untergegangen. Der Brand- fall hat eine neue Situation und Anlass dazu geschaffen, die
Interessenlage neu zu beurteilen. Fir eine weitere Tolerierung einer nicht mehr
existierenden Baute besteht kein Anlass mehr. Der Brand hat die durch die zonenwidrige
und mehrfach rechtswidrig ausgebaute Baute beeintréchtigte Rechts- lage wieder
hergestellt. Ein Wiederaufbau und damit die Erstellung einer neuen rechtswidrigen Baute
wrde in Widerspruch zu den gewichtigen offentlichen Interessen an der Trennung von
Baugebiet und Nichtbaugebiet sowie an der Freithaltung des Waldes von unnétigen Bauten



stehen (vgl. Art. 1, 3und 24c Abs. 5 RPG, Art. 1 WaG). Es kommt hinzu und diesist
entscheidend, dass die teilweise Um- nutzung des ehemaligen Forstwerkhofsin ein
Jagdhaus von der BZ BD im Jahr 1994 unter dem Titel der Standortgebundenheit gestiitzt
auf Art. 24 RPG bewilligt wurde. Auf al's standortgebunden bewil- ligte Bauten sind die
Besitzstandsgarantie und das Wiederaufbaurecht von Art. 24c RPG von vorne- herein nicht
anwendbar, da sie nicht durch eine Rechts- oder Nutzungsénderung nachtraglich zonen-
widrig wurden, sondern von Anfang an zonenwidrig waren. Wurde eine Baute zwar vor der
massgeb- lichen Rechtsanderung (vorliegend 1965) erstellt, aber seither unter dem Titel der
Standortgebun- denheit umgenutzt, so kommt Art. 24¢c RPG grundsétzlich nicht zur
Anwendung (Bundesamt fur Raumentwicklung ARE, Bewilligungen nach Artikel 24c
RPG: Anderungen an zonenwidrig geworde- nen Bauten und Anlagen, Bern 2001, Ziff.
5.2.1). Ein Wiederaufbau abgebrannter standortgebunde- ner Bauten kommt daher nur
infrage, wenn auch im Zeitpunkt des Baugesuchs fur den Wiederaufbau und der
Bewilligungserteilung die Standortgebundenheit erneut bejaht werden kann. Diesist vorlie-
gend aber nach dem Gesagten bei der geplanten Baute in der vorgesehenen Grésse nicht der
Fall, weshab das Baugesuch fur den Wiederaufbau zu Recht abgewiesen wurde.

E.5

Fazit und Kosten Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Im
Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosten in der Regel nach Massgabe des
Unterlie- gens und Obsiegens auf die Parteien verlegt (8 31 Abs. 2 VRPG). Nachdem die
Beschwerdefuhrerin vollstandig unterliegt, hat sie die Verfahrenskosten zu tragen. Als
unterliegende Partel hat sie ferner keinen Anspruch auf Parteikostenersatz (§ 32 Abs. 2
VRPG). Da die obsiegenden Behorden nicht anwaltlich vertreten waren, ist auch ihnen
keine Parteikostenentschadigung zuzusprechen (8 32 Abs. 2 in Verbindung mit § 29 VRPG)
Beschluss 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
bestehend aus einer Staatsgebuihr von Fr. 2'000.— sowie der Kanzleigebthr und den
Auslagen von Fr. 308.50, total Fr. 2'308.50, werden der BeschwerdefUhrerin A.

auferlegt. Unter Berticksichtigung des gel el steten K ostenvorschusses von Fr. 2'000.— hat sie
somit noch Fr. 308.50 zu bezahlen. 3. Es wird keine Parteikostenentschadigung
ausgerichtet.
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